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Vinculan desastres a falta de obras
Encuestados 
consideran que 
la Comisión 
Nacional del 
Agua minimizó 
pronósticos 
de lluvia que 
causaron daños
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P
ara la opinión pú-
blica, las severas 
inundaciones en 
zonas del Distrito 
Federal y del Es-
tado de México se 

debieron a la mala previsión y a 
la falta de obras para controlar el 
agua de las lluvias. 

Las autoridades se salvan de 
naufragar en la evaluación de 
su atención a los damnificados, 
aunque no dejan de ser vistas co-
mo poco oportunas. El Ejército 
y el gobierno de Peña Nieto son 
las autoridades mejor evaluadas 
en la labor de ayuda frente a es-
te desastre, según se ve en la en-
cuesta telefónica BGC–Excélsior 
levantada a escala nacional y en 
las áreas afectadas.

El argumento de que se tra-
tó del efecto de lluvias atípicas 
no basta a la gente para expli-
car las inundaciones habidas; 
62% cree que el desastre pudo 
haberse evitado. Este porcen-
taje sube a más de 70% en los 
municipios mexiquenses y de-
legaciones capitalinas afecta-
das (tabla 1).

Echarle la culpa al calen-
tamiento global no convence, 
pues, en cambio, se piensa que 
no se han hecho las obras ne-
cesarias para controlar el cau-
dal de los ríos cuando hay llu-
vias fuertes (61%), idea que es 
aún más compartida en las zo-
nas afectadas (70%). Esa falta 
de obras se entiende que es re-
sultado principalmente de la 
negligencia de los gobiernos 
del DF y del Estado de Méxi-
co (59%), creencia que está aún 
más extendida en los munici-
pios mexiquenses y delegacio-
nes del DF con inundaciones. 
Ante los dimes y diretes del go-
bierno federal con el mexiquen-
se y el DF, la población se di-
vide sobre quién es el respon-
sable principal de lo ocurrido. 
37% culpa a todas esas instan-
cias por igual, 34% a las admi-
nistraciones locales por la fal-
ta de obras y 20% a la federal 
por ser la encargada del mane-
jo y control de los cauces de los 
ríos y canales que se desborda-
ron (tabla 2).

Por el lado de la previsión 
meteorológica, se piensa que 
la Comisión Nacional del Agua 
minimizó en sus pronósticos la 
magnitud de las lluvias que se 
venían (55%) y también se cree 
que avisó tarde, ya cuando es-
taban cayendo las precipita-
ciones (54% —tabla 3—), opi-
niones que se repiten en las zo-
nas afectadas. Comparado con 
los avisos a la población ante 
las lluvias en Tabasco, un año 
después de las inundaciones 
de 2007, se cree que ahora hu-
bo menos cuidado para alertar 
a los habitantes del Valle de 
México (51%).

Pese a  los cuantiosos daños, 
a ojos de la opinión pública ha 
salido más o menos avante la 
actuación de los gobiernos res-
ponsables de atender el desas-
tre. A escala nacional más de la 
mitad califica como bien o muy 
bien lo realizado por el gobierno 
mexiquense (62%—tabla 4—), 
por el de Calderón (57%) y por 
el del D F (56%—tabla 5—) pa-
ra atender a los damnificados. 

A Peña Nieto lo evalúa me-
jor la población de los muni-
cipios mexiquenses afecta-
dos (bien/muy bien, 59% —ta-
bla 4—) que a Marcelo Ebrard 
la gente de las delegacio-
nes con inundaciones (bien/
muy bien, 41% —tabla 5—).  
No obstante, estos gobiernos no 
se salvan de que sus trabajos pa-
ra atender la emergencia se ca-
lifiquen todavía insuficientes 
y, sobre todo, fuera de tiempo, 
opiniones especialmente exten-
didas en las demarcaciones que 
sufrieron inundaciones. 

El gobernador Enrique Peña 
Nieto es el gobernante más men-

cionado como al que más se le 
vio comprometido a ayudar a los 
damnificados (25%), proporción 
que sube en la zona afectada del 
Estado de México. Le sigue el 
presidente Calderón con 16%. 

A Marcelo Ebrard sólo lo seña-
la 10%, indica la tabla 7.

Mención aparte merece el 
Ejército. Como suele suceder en 
esta clase de emergencias, la mi-
licia es bien apreciada por su la-

bor de auxilio. Ocho de cada diez 
a escala nacional y en las áreas 
afectadas califican como bien 
o muy bien la manera como ha 
atendido a los damnificados.

En la atención al desastre, la 

mitad dice que hay algo que se 
ha hecho mal. Se alude especial-
mente que no ha habido suficien-
te ayuda a los damnificados y que 
no se ha garantizado la seguri-
dad a las personas desalojadas. 

Para tres cuartas partes, todavía 
hay algo que falta por hacer. Se 
mencionan principalmente mu-
ros de contención, obras de in-
fraestructura y coordinación en 
la ayuda, agrega la tabla 8.

Para 62% de consultados, las inundaciones pudieron evitarse


